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竞争劣势、买方势力与本土制造商的研发策略
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( 1. 海南大学经济学院，海南 海口 570228;
2. 中国社会科学院工业经济研究所，北京 100836)

摘要:本土制造商在面对进入中国市场并拥有成熟技术和商业模式的跨国公司，处于相对竞争劣势地位;而

流通领域中拥有品牌、渠道优势的大型零售组织，也形成对本土制造商的买方势力;横向竞争劣势与纵向买
方势力，恶化了中国本土制造商所处的市场环境。本文从企业所处市场环境出发，考察了本土制造商相对于
国外制造商的横向竞争劣势，以及下游企业相对于本土制造商的纵向买方势力对自主研发激励的影响。研
究结果表明:横向竞争劣势和纵向买方势力的增强降低了本土制造商最优研发水平，是导致本土企业创新较

弱的重要原因。基于此，论文提出了本土制造商与大型零售商进行纵向合作研发，促进本土制造商研发能力
提升的应对策略。通过构建三种成本分担形式下的合作研发决策模型，给出了本土制造商合作研发的最优
模式选择:当买方势力较小时，最优的合作研发策略是根据利润增量决定研发成本分担;当买方势力较大时，

最优的合作研发策略是根据本土制造商自身利润最大化决定研发成本分担。
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1 引言

技术研发是企业获得和保持核心竞争优势的重

要途径。然而，当前我国本土制造企业研发水平相
对较低，自主创新能力较弱，从而导致核心零部件产

品受制于人，制约了制造业的高质量发展。那么，什
么原因导致了本土制造企业研发水平较低? 如何提

升本土企业自主研发能力? 对于这些问题，现有文

献多从基础科学研究投入、技术吸收能力、知识积累
等方面寻找原因。实际上，企业所处的外部市场环
境也是影响企业研发行为和研发能力的重要因素。
特别是改革开放以后，跨国公司纷纷进入我国，改变

了本土企业所处的市场竞争环境。一方面，在国外
制造商进入中国市场与本土制造商进行竞争的过程

中，国外制造商相对于本土制造商往往拥有较为成

熟的技术和商业模式，其产品质量较高，消费者偏好

程度也较强，这样就使得本土制造商处于竞争的劣

势地位［1］。以日化市场为例，在日化用品制造商中
既有宝洁、联合利华等国外制造商，又有立白、奇强
等本土制造商。而且宝洁和联合利华两家国外制造
商占据了七成以上的市场份额，形成了相对于本土

制造商(如立白、奇强、纳爱斯等)的绝对横向竞争优
势。另一方面，在流通领域随着家乐福、沃尔玛、乐
购等大型零售组织的兼并和发展，零售市场集中度

不断提高［2，3］。这些大型零售商在不断满足消费者
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需求变化的同时，掌握了大量的消费者资源，形成了

巨大的品牌和渠道优势，提升了在供应链中的地位，

增强了相对与上游制造商的买方势力。大型零售商
利用买方势力对上游制造商进行压榨的案例屡见不

鲜，例如收取通道费，延期支付货款等。横向竞争劣
势和纵向买方势力使得本土制造商所处的市场环境

恶化，对本土制造商的研发决策提出了新的挑战。
在这种背景下，本土制造商的研发策略会发生哪些

变化? 是否会造成本土制造商研发能力下降? 如何

提升本土制造商研发水平? 本文即尝试对这些问题

进行探讨。
与现有多数研究不同，本文主要从产业组织理

论的视角，探讨影响本土制造商自主创新的因素。
Yin和 Zuscovitch［4］，Booyens［5］以及张西征等［6］考察
了企业规模与研发的关系，但是这些研究一方面没

有关注到企业竞争对研发的影响，另一方面也没有

注意到横向竞争劣势对研发的作用。Lin和 Saggi［7］

的研究探讨了竞争形式对研发的影响，发现在古诺

竞争的情况下，企业会更多的进行研发。王昀和孙
晓华［8］探讨了市场竞争和企业加价能力对研发的综

合作用，发现市场竞争会通过加价能力间接影响企

业研发。邢斐和王红建［9］则考察了企业规模和市场
竞争对研发的共同作用。虽然这些研究探讨了竞争
对企业研发的作用，但很少关注企业之间的横向竞

争差异对研发的作用，更没有从纵向关系角度考察

买方势力对研发的影响。
随着零售商买方势力的增强，部分学者开始

关注探讨买方势力对制造商研发决策的影响。
Chen［10］通过构建垄断制造商，主导零售商和边缘
零售商的纵向市场结构模型，研究发现买方势力

的增强会降低制造商产品创新。Battigalli 等［11］

考察了买方势力对制造商质量创新的影响。In-
derst和 Wey［12］用零售商的外部选择价值衡量其
买方势力，发现买方势力的增强会促进上游技术

研发。Chen［13］则将买方势力分解为买方谈判势
力、买方谈判地位和卖方谈判地位三种形式，发现
买方势力的这三种形式表现对制造商工艺研发和

产品研发的影响不同。Inderst 和 Shaffer［14］则用
下游市场集中度来反映买方势力的强弱，发现买

方势力的增强会促进上游企业的研发。李凯和李

伟［15］针对零售商市场结构特征，构造了主导零售

商和边缘零售商的市场结构模型，探讨了主导零

售商买方势力对制造商技术研发的影响。张赞和
姜英伟［16］从实证的角度分析买方势力对创新的

影响，发现买方势力的增强会促进上游制造商创

新。但是这些研究都假设上游制造商多是垄断的
市场结构，不能反映不同性质制造商之间的竞争，

更没有刻画制造商的竞争差异。孙晓华和郑
辉［17］则对这一问题进行了突破，同时引入了上下

游企业之间的竞争，通过理论建模以及实证检验

的方法考察了买方势力对工艺创新和产品创新的

异质性影响。但是孙晓华和郑辉假设上游制造商
是对称的，没有探讨制造商之间的差异。此外，孙
晓华和郑辉以企业数量衡量买方势力，不能反映

零售商相对于制造商买方势力差异。综上，本文
着重关注本土制造商面临的横向竞争劣势和纵向

买方势力，探讨这两种因素对企业研发水平的影

响及其机理，并探讨相应的应对策略。

2 研究设计

假设上游有一家国外制造商 M1 和一家本土

制造商 M2，分别以相同的边际成本 c ( 0 ＜ c ＜ 1 )
生产两种差异化产品 y1 和 y2，并同时由下游一家
大型零售商 R进行销售①。假设大型零售商每单
位产品的销售成本为 cR，不失一般性，将 cR 标准
化为 0．

注:①边际成本相同的假设只是为了简化论文的分析，当本土制造商和国外制造商边际成本不同时本文的结论仍然成立。

前文的分析指出，本土制造商相对于国外制

造商的竞争劣势主要体现在商业模式、产品质量
和消费者偏好上，这些因素都使得国外制造商的

潜在市场规模高于本土制造商的潜在市场规模，

所以可以通过潜在市场规模将竞争劣势进行模型

化。借鉴 Singh 和 Vives［18］，Ma 等［19］的研究，假
设产品 y1 的反需求函数为:

p1 = α － q1 － βq2 ( 1)
产品 y2 的反需求函数为:
p2 = 1 － q2 － βq1 ( 2)
其中，p1 和 p2 表示产品 y1 和 y2 的价格，q1

和 q2 表示产品 y1 和 y2 的需求数量。β 衡量了产
品 y1 和 y2 的差异化程度，且 0 ＜ β ＜ 1． β 越大，产
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品 y1 和 y2 的差异化程度越小，本土制造商和国
外制造商之间的竞争程度越激烈。当 β→0 时，产
品 y1 和 y2 是完全差异化的; 当 β→1 时，产品 y1
和 y2 是完全同质的。α 衡量了制造商潜在市场
需求，当 α ＞ 1 时，国外制造商的潜在市场需求大
于本土制造商的潜在市场需求; 当 0 ＜ α ＜ 1 时，
国外制造商的潜在市场需求小于本土制造商的潜

在市场需求。引言中的分析表明国外制造商产品
知名度较高，质量较好，所以国外制造商的潜在市

场需求大于本土制造商的潜在市场需求，为此下

文假设 α ＞ 1．需求函数中潜在市场需求的不同体
现了本土制造商和国外制造商的横向差异性，表

明本土制造商相对于国外制造商存在横向竞争劣

势，α越大本土制造商的竞争劣势越显著。
为了体现本土制造商和国外制造商纵向市场

势力不同，本文假设大型零售商相对于国外制造

商没有买方势力，只能被动地接受国外制造商提

出的交易合约。而大型零售商相对于本土制造商
具有一定的买方势力，可以和本土制造商讨价还

价，谈判确定交易合约①。形成纵向市场势力差
异的原因除了潜在市场需求差异外，还可能有其

他方面的原因，比如国外制造商销售渠道比较健

全，消费者对其产品偏好程度较强，进而导致大型

零售商依赖国外制造商的产品吸引消费者。而本
土制造商销售渠道不健全，对大型零售商具有较

强的依赖性。

注:①现实经济中更普遍的情况是大型零售商相对于国外制造商的买方势力较弱，而相对于本土制造商的买方势力较强。本文为简化

分析过程，假设大型零售商相对于国外制造商没有买方势力;文中的买方势力可以视为相对买方势力，从而当大型零售商相对国外

制造商具有一定买方势力时，本文的结论也适用。

此外，国外制造商 M1 和本土制造商 M2 都可

以进行研发，本文假设制造商的研究活动是降低

生产成本的研发。制造商 Mi ( i = 1，2) 投入 C( xi )

的研发资金可以使得边际生产成本降低 xi，其中

xi 为制造商 Mi 研发的成本缩减量，C( xi ) 为研发

成本。假设 C' ( xi ) ＞ 0，C
″ ( xi ) ＞ 0，前一个假设说

明研发成本是研发水平的增函数，后一个假设说

明研究具有边际收益递减的特征。为了排除制造
商研发效率对研发决策的影响，同时为了简化论

文的分析，本文假设 C( xi ) = xi
2 ．

制造商与零售商的决策过程可以模型化为四

阶段博弈。T1 阶段( 制造商研发决策阶段) ，本土

制造商和国外制造商同时制定最优的研发水平。
研发决策可以表示为:

max
xi
ΠMi

= ( wi － c + xi ) qi + Fi － C( xi ) ( 3)

记 πMi
= ( wi － c + xi ) qi + Fi，表示制造商 Mi

将产品销售给大型零售商 R获得的利润。
研发决策结束后，制造商和大型零售商确定

合约进行交易，在确定交易合约过程中存在两个

阶段的博弈。T2 阶段: 国外制造商 M1 在满足大

型零售商参与约束的条件下，为其制定要么接受

要么离开的两部收费制合约 ( w1，F1 ) 。其中 w1

是批发价格，F1 是大型零售商支付给国外制造商

的固定费用，当 F1 ＞ 0 时大型零售商向国外制造
商支付特许费;当 F1 ＜ 0 时国外制造商向大型零
售商支付通道费。国外制造商的决策可以表
示为:

max
( w1，F1)

πM1
= ( w1 － c + x1 ) q1 + F1

s． t． πM1
R = ( p1 － w1 ) q1 － F10

( 4)

其中 πM1
R 表示大型零售商销售国外制造商获

得的利润。
T3 阶段:大型零售商相对于本土制造商具有

买方势力，所以本土制造商 M2 只能与大型零售

商 R通过谈判确定两部收费制合约( w2，F2 ) 。假
设本土制造商与大型零售商采用纳什讨价还价的

形式进行谈判，根据 Chen等［10］的研究，谈判可以
表示为:

max
( w2，F2)

Ω = ( πM2
－ π0

M2
) 1 － γ ( πM2

R － π0
R )

γ ( 5)

其中，πM2
R = ( p2 － w2 ) q2 + F2 表示大型零售

商销售本土制造商 M2 的产品 y2 获得的利润; π
0
M2

和 π0
R 分别表示谈判破裂后本土制造商 M2 与大

型零售商 R 获得的利润，也称为谈判的威胁
点［20］。γ衡量了大型零售商 R 相对于本土制造
商 M2 的买方势力，且 0 ＜ γ ＜ 1，γ 越大，大型零售
商相对于本土制造商的买方势力越强［21］。

T4 阶段，在交易合约确定以后，大型零售商

向本土制造商和国外制造商订货，并制定产品 y1
和 y2 的零售价格 p1 和 p2 进行销售。大型零售商
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的决策可以表示为:

max
pi

πR = ∑
2

i = 1
( pi － wi ) qi － Fi ( 6)

为了保证均衡时国外制造商和本土制造商的

需求均大于 0，本文还假设 0 ＜ β ＜ β̂ ＜ 1，1 ＜ α ＜ c

+ ( 6 － 5β2 ) ( 1 － c)
2β( 2 － β2 )

，其中 β̂ 是 － 28β6 + 121β4 －

170β2 + 72 = 0 的实数解。前一个假设说明本土

制造商和国外制造商的竞争程度不能太激烈，后

一个假设说明国外制造商相对于本土制造商的竞

争优势不能太强，否则会导致本土制造商退出

市场。
命题 1:在面临竞争劣势和买方势力时，本土

制造商最优的研发水平为:

x*2 = ( 1 － γ) ( 4 － 3β2 ) ［( 6 － 5β2 ) ( 1 － c) － 2β( 2 － β2 ) ( α － c) ］
( 15β4 － 38β2 + 24) γ － 28β6 + 121β4 － 170β2 + 72

( 7)

从式( 7 ) 可以看出，本土制造商的研发水平
是国外制造商潜在市场需求以及大型零售商买方

势力的函数，所以横向竞争劣势和买方势力都会

影响本土制造商的研发。
命题 2: x*2 /γ ＜ 0，x*2 /α ＜ 0．
命题 2表明国外制造商潜在市场份额的增加以

及大型零售商买方势力的增强，都会降低本土制造

商的最优研发水平。可见，本土制造商面临的横向

竞争劣势以及纵向买方势力不利于本土制造商的研

发。这是因为竞争劣势的存在降低了本土制造商的
市场需求，使得本土制造商的研发收益降低，从而降

低了本土制造商的研发激励。买方势力的存在使得
大型零售商可以更多地剥夺本土制造商的利润，使

得本土制造商不能完全获得研发带来的收益，所以

对本土制造商的研发投入也有抑制作用。
可以求得本土制造商 M2 的利润为:

Π*
M2

= ( 1 － γ) ［( 6 － 5β2 ) ( 1 － c) － 2β( 2 － β2 ) ( α － c) ］2A
［( 15β4 － 38β2 + 24) γ － 28β6 + 121β4 － 170β2 + 72］2

( 8)

其中 A = ( 16 － 24β2 + 9β4 ) γ － 16β6 + 71β4 －
104β2 + 48．
推论 1: Π*

M2
/γ ＜ 0，Π*

M2
/α ＜ 0．

从推论 1 中可以看出，竞争劣势以及买方势
力的增强降低了本土制造商的利润。本土制造商
利润降低是研发水平降低的必然结果，竞争劣势

和买方势力使得本土制造商研发投入减少，导致

本土制造商在研发上又处于劣势地位，进一步恶

化了本土制造商的竞争环境。

命题 2 和推论 1 都表明竞争劣势和买方势力
的存在降低了本土制造商的研发水平和均衡利

润，对于本土制造商不利。那么当本土制造商利
润降低到一定程度时，会不会出现不研发的利润

高于研发时的利润呢? 也就是说本土制造商会不

会停止研发以改善自身状况呢? 下面即对这种情

况进行分析。
若本土制造商在博弈 T1 阶段不进行研发，可

以求得其利润为:

ΠN*
M2

= ( 1 － γ) ( 1 － β2 ) ［( 6 － 5β2 ) ( 1 － c) － 2β( 2 － β2 ) ( α － c) ］2

( 2 － β2 ) 2 ( 6 － 7β2 ) 2
( 9)

命题 3: Π*
M2

＞ΠN*
M2

．
命题 3 表明在面临国外制造商的竞争以及大

型零售商的买方势力时，本土制造商最优的策略

是进行研发。但是在进行研发的情况下，国外制
造商潜在市场份额的增加以及大型零售商买方势

力的增强都会降低本土制造商的研发水平，从而

降低了本土制造商的利润。由此可见，国外制造
商的竞争以及大型零售商的买方势力使得本土制

造商处于进退两难的境地。那么本土制造商应该
采取什么措施进行应对呢? 下文即从合作研发的
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角度对这一问题进行探讨。

3 基于买方势力的纵向合作研发决
策分析

买方势力的存在使得大型零售商剥夺了本土

制造商研发的部分收益，相当于本土制造商的研发

存在向下游的溢出效应，从而降低了本土制造商的

创新激励。以往研究认为纵向合作研发可以纠正
研发的溢出效应，起到激励研发的作用［22］，但是这

些研究都没有考虑存在横向竞争劣势和纵向买方

势力的情况。那么在本土制造商竞争劣势和买方
势力的背景下，如果本土制造商与大型零售商进行

合作研发能不能提高本土制造商的利润呢? 大型

零售商有没有激励和本土制造商进行纵向合作研

发呢? 如果有，那么应该制定怎样的合作研发策略

呢? 这即是本节所要重点研究的问题。
为了描述本土制造商与大型零售商之间的纵向

合作研发过程，只需在上文博弈中增加一个 T0 阶

段，即大型零售商分担本土制造商研发成本的阶段。
假设大型零售商分担的研发成本比例为 t，那

么本土制造商 M2 在 T1 阶段的决策变为:

max
x2
ΠM2

= ( w2 － c + x2 ) q2 + F2 － ( 1 － t) C

( x2 ) ( 10)
国外制造商 M1 的研发决策不变。研发成本

分担比例 t的大小不仅会影响本土制造商的研发
决策，还会影响本土制造商和零售商的利润分配。
本土制造商可以根据自身利润最大化决定研发成

本分担比例，也可以让大型零售商自己来决定分

担多少研发成本，还可以根据合作研发前后的利

润增量决定研发成本分担比例，但是哪一种成本

分担机制可以更好地促进本土制造商研发呢? 下

文即对这一问题进行探讨。
3. 1 本土制造商决定成本分担比例的合作研发
在本土制造商决定研发成本分担比例的情况

下( 用下标 m 表示) ，博弈的 T0 阶段本土制造商

根据自身利润最大化制定研发成本分担比例 tm，
其决策可以表示为:

max
tm
ΠmM2

= ( w2 － c + x2 ) q2 + F2 － ( 1

－ tm ) C( x2 )

s． t．∑
2

i = 1
［( pi － wi ) qi － Fi］－ tmC( x2 )  π*

R

( 11)
其中，π*

R 表示不进行合作研发时大型零售

商获得的利润。
可以解得在本土制造商决定研发成本分担比

例的情况下，大型零售商分担的研发成本比例为:

t＊＊m =

0 0 ＜ γ ＜ γ
～

Am ( Bγ
2 + Dγ + E)

16γ( 1 － β2 ) ( 6 － 5β2 ) ( 2 － β2 ) 2Bm
γ
～
＜ γ{ ＜ 1

( 12)
其中: B = 96 － 224β2 + 174β4 － 45β6 ＞ 0
D =960 －2848β2 +3060β4 －1422β6 +244β8 ＞0
E = － 288 + 896β2 － 994β4 + 475β6 － 84β8 ＜ 0
Am = ( 24 － 38β2 + 15β4 ) γ － 170β2 + 121β4 －

28β6 + 72 ＞ 0
Bm = ( 24 －38β2 +15β4 ) γ －378β2 + 257β4 － 56β6

+168 ＞0，珘γ = ( －D +槡Δ) /2B，Δ =D2 －4BE．
在本土制造商决定成本分担比例的情况下，

当买方势力较小时，本土制造商不会让大型零售

商分担研发成本，也就是说此时不能形成纵向合

作研发。这是因为买方势力较小时大型零售商在
联合利润中的分成较低，如果此时再让零售商分

担研发成本，就会使得其净利润低于不进行合作

研发时的利润，不满足大型零售商的参与约束，所

以零售商没有激励进行合作研发。当买方势力较
大时，零售商在联合利润中的分成比例较大，合作

研发对于大型零售商更有利，所以本土制造商会

让大型零售商分担一部分研发成本。从式 ( 12 )
可以得出 dt＊＊m /dγ ＞ 0，即随着买方势力的增强，
大型零售商分担的研发成本比例增加。
在本土制造商决定成本分担比例的情况下，

本土制造商的最优研发水平为:

x＊＊m2 =
4γ( 1 － β2 ) ( 6 － 5β2 ) ［( 6 － 5β2 ) ( 1 － c) － 2β( 2 － β2 ) ( α － c) ］Bm

AmF
( 13)
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其中，F = － β2 ( 5β4 － 16β2 + 12 ) γ + 196β8 －
1015β6 + 1916β4 － 1524β2 + 432 ＞ 0．
3. 2 大型零售商决定成本分担比例的合作研发
在大型零售商决定成本分担比例情况下( 用

下标 r表示) ，T0 阶段的决策可以表示为:

max
tr

πrR = ∑
2

i = 1
［( pi － wi ) qi － Fi］－ tC( x2 )

( 14)
可以解得在大型零售商决定研发成本分担比

例的情况下，最优研发成本分担比例为:

t＊＊r =
0 0 ＜ γ ＜珘γ
Bγ2 + Dγ + E
4 ( 2 － β2 ) 2Ar

珘γ ＜ γ{ ＜ 1 ( 15)

其中，Ar = ( 24 － 42β2 + 19β4 ) γ + 24 － 46β2

+ 21β4 ．
从式( 15) 可以看出，在大型零售商自身决定

研发成本分担比例的情况下，若买方势力较小，大

型零售商也不愿意分担研发成本进行合作研发，

其原因与本土制造商决定成本分担比例的情况

相同。
在零售商决定研发成本分担比例的情况下，

若合作研发成立，则本土制造商 M2 的最优研发

水平为:

x＊＊r2 =
［( 6 － 5β2 ) ( 1 － c) － 2β( 2 － β2 ) ( α － c) ］Br

2F ( 16)

其中，Br = ( 19β
4 － 42β2 + 24 ) γ + 21β4 － 46β2

+ 24．
3. 3 根据利润增量决定成本分担比例的合作
研发

在按照利润增量决定研发成本分担比例的情

况下( 用下标 b表示) ，本土制造商首先按照与大
型零售商的联合利润最大化制定研发水平，然后

根据各自的利润增量来分担研发成本。本土制造
商在 T1 阶段的研发决策可以表示为:

max
x2
ΠbM2

= ( p2 － c + x2 ) q2 － C( x2 ) ( 17)

T0 阶段确定的研发成本分担比例为:

tb =
πbR － πR

πbR － πR +ΠbM2
－ΠM2

( 18)

其中，πbR － πR 表示合作研发前后大型零售

商的利润增量，ΠbM2
－ΠM2表示合作研发前后本土

制造商的利润增量。
可以解得在根据利润增加决定研发成本分担

比例的情况下，大型零售商分担的研发成本分担

比例为:

t＊＊b =
16γ2 ( 1 － β2 ) ( 6 － 5β2 ) ( 2 － β2 ) 2Ab

Bb

( 0 ＜ γ ＜ 1) ( 19)
其中，Ab = ( 24 － 38β2 + 15β4 ) γ － 340β2 +

242β4 － 56β6 + 144 ＞ 0
Bb = ( 29952 － 154176β2 + 332720β4 －

390444β6 + 269728β8 － 110067β10 + 24664β12 －
2352β14 ) γ2 + ( 13824 － 60288β2 + 106656β4 －
97704β6 + 47808β8 － 10778β10 + 208β12 + 224β14 ) γ
+ 20736 － 113472β2 + 258736β4 － 319660β6 +
232160β8 － 99587β10 + 23464β12 － 2352β14 ．
与本土制造商决定成本分担比例以及零售商

自身决定成本分担比例的情况不同，在根据利润

增量决定研发成本分担的情况下，无论买方势力

多大，大型零售商始终愿意进行合作研发。此时，
本土制造商最优的研发水平为:

x＊＊b2 = ( 4 － 3β2 ) ［( 6 － 5β2 ) ( 1 － c) － 2β( 2 － β2 ) ( α － c) ］
72 － 170β2 + 121β4 － 28β6 ( 20)

从式( 20) 可以看出，在根据利润增量决定研
发成本分担比例的情况下，本土制造商的最优研

发水平与买方势力无关。
3. 4 本土制造商最优纵向合作研发策略选择
引理 1:当 0 ＜ γ ＜珘γ时，本土制造商最优的策

略是选择根据利润增量决定成本分担比例的纵向

合作研发模式。

从上文的分析可以看出，当 0 ＜ γ ＜珘γ 时，无
论是本土制造商还是大型零售商决定成本分担比

例，都不能形成纵向合作研发。而此时根据利润
增量决定成本分担则能够促使大型零售商接受合

作研发，从而提高本土制造商的利润，所以本土制

造商应该选择根据利润增量决定成本分担的合作
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研发模式。
命题 4: 存在 γ̂ ( 0 ＜珘γ ＜ γ̂ ＜ 1 ) ，当 0 ＜ γ ＜ γ̂

时，本土制造商最优的策略是采用根据利润增量

决定研发成本分担比例的合作研发; 当 γ̂ ＜ γ ＜ 1
时，最优的策略是采用根据本土制造商自身利润

最大化决定研发成本分担比例的合作研发。
对比引理 1 和命题 4 可以发现，当 珘γ ＜ γ ＜ γ̂

时，在三种研发成本分担比例下零售商都愿意进

行合作研发，但是本土制造商最优的策略仍然是

选择根据利润增量决定研发成本分担比例。
命题 4 表明本土制造商研发成本分担机制的

选择与零售商买方势力有关:当买方势力较小时，

最优的策略是根据利润增量决定研发成本分担比

例;当买方势力较大时，最优的策略是根据本土制

造商自身利润最大化决定研发成本分担比例。无

论买方势力多大，让大型零售商自行决定研发成

本分担比例始终不是最优的策略。
下面通过算例分析更加直观地反映不同研发

成本分担比例和本土制造商研发水平。假设 β =
0. 5，c = 0. 5，α = 1. 2，图 1 给出了三种情况下的研
发成本分担比例。当买方势力小于 0. 28 时，本土
制造商决定成本分担比例以及零售商自身决定成

本分担比例两种情况下，最优的成本分担比例都

等于 0，即不存在合作研发。而根据利润增量决
定研发成本分担比例时，最优的成本分担比例始

终大于 0． 从图中还可以看出，当买方势力较小
时，零售商在根据利润增量分担成本的机制下分

担的研发成本比例较高，而当买方势力较大时，零

售商在本土制造商决定成本分担的机制下分担的

研发成本比例较高。

图 1 最优研发成本分担比例

Figure 1 Optimal R＆D cost sharing ratio

图 2 本土制造商最优研发水平

Figure 2 Optimal R＆D level of local manufacturers

图 2 给出不进行纵向合作研发以及三种成本
分担机制的合作研发下，本土制造商的最优研发

水平。从图 2 中可以看出: 1) 在不进行纵向合作
研发时，本土制造商的最优研发水平随买方势力

的增强而降低; 2) 在本土制造商以及大型零售商
自己决定成本分担比例的情况下，最优研发水平

随买方势力增强而增加; 3) 在根据利润增量决定
成本分担的机制下，本土制造商的最优研发水平

不随买方势力的变化而变化; 4) 当买方势力较小

时，根据利润增量决定成本分担机制下，本土制造

商的研发水平最高;当买方势力较大时，本土制造

商决定成本分担比例的模式下，研发水平最高。

4 主要研究结论

本文提炼了跨国公司进入对本土企业所处竞

争环境的影响，并探讨了这种影响对本土制造商

研发水平的作用。研究结果表明，国外制造商进
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入会改变本土制造商的横向和纵向竞争环境，本

土制造商一方面面临国外制造商形成的横向竞争

劣势，另一方面也面临下游企业的强大买方势力。
横向竞争劣势和纵向买方势力会降低本土制造商

的研发激励，从而导致本土制造商创新能力下降。
针对这一问题，本文认为本土制造商可以通过与

下游零售商形成合作研发的方式进行破解，从而

提供本土制造商的研发水平。但是，不同的合作
研发模式对本土制造商研发水平和利润的影响存

在异质性，本土制造商应该相机选择最优的合作

研发模式。具体地，当本土制造商面临的下游零
售商买方势力较小时，本土制造商最优的策略是

根据利润增量决定研发成本分担比例; 当本土制

造商面临买方势力较为强大的下游零售商时，本

土制造商的最优策略是根据自身利润最大化决定

研发成本分担比例。
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The optimal R＆D strategies for local manufactures under the
background of competitive disadvantage and buyer power

Li Shijie1，Li Wei2

( 1． School of Economics，Hainan University，Haikou 570228，Hainan，China;
2． Institute of Industrial Economics，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100836，China)

Abstract: Innovation is an important way for companies to gain and maintain core competitive advantages． However，at present，
the overall R＆D level of China's manufacturing industry is relatively low，and the independent R＆D capability is relatively weak，
which restricts the high － quality development of the manufacturing industry． In this context，enhancing the R＆D level of local
manufacturers plays an important role in improving the international competitiveness of China's manufacturing industry and promo-
ting the upgrading of industrial structure． There are many factors influencing the innovation ability of local manufacturers． Exist-
ing literatures mostly focus on the impact of foreign manufacturers on China's manufacturing innovation after the reform and open-
ing up． They believe that foreign manufacturers have brought advanced technology． The industry has produced a technology spill-
over effect that has boosted the level of manufacturing innovation． However，foreign manufacturers tend to have relatively mature
technology and business models compared to local manufacturers and their products are higher quality，which makes local manu-
facturers in a competitive disadvantage． Competitive disadvantages may have a negative impact on the innovation of Chinese man-
ufacturers． In addition，in the field of circulation，with the merger and development of large retail organizations such as Carre-
four，Wal － Mart，and Tesco，the concentration of the retail market continues to increase． While these large retailers continue to
meet the changing needs of consumers，they have mastered a large number of consumer resources，formed a huge brand and chan-
nel advantages，enhanced their position in the supply chain，and enhanced the buyer power relative to local manufacturers． Buyer
power may also be an important factor in the decline in the level of R＆D by local manufacturers．

In summary，Chinese local manufacturers stay in a comparative competitive disadvantage position when facing the multina-
tional companies with mature technology and business models; while large retail organizations with brand and channel advantages，
enhance their comparative advantages with Chinese local manufacturers． The horizontal competitive disadvantage and vertical buy-
er power together worsen the market environment of Chinese local manufacturers． This paper studies local manufacturers' innova-
tion from the perspective of industrial organization theory，examines the impact of the competitive relationship between foreign
manufacturers and local manufacturers on the level of innovation of local manufacturers，and explores strategies to promote local
manufacturers to improve their innovation level． Specifically，this paper constructs a vertical relationship model composed of a
foreign manufacturer and a local manufacturer in the upstream and a retailer in the downstream，and studies a fur － stage game
model． In the first stage of the game，foreign manufacturer and local manufacturer decide their optical R＆D input; in the second
stage of the game，the foreign manufacturer negotiates with downstream retailer to determine trade contract; in the third stage of
the game，the downstream retailer set up trade contract for the local manufacturer，and the local manufacturer either accepts it or
leave it; in the fourth stage of the game，the foreign manufacturer competes with local manufacturer for retail price competition． By
solving the game model，this paper discusses the optimal R＆D decision of local manufacturer when foreign manufacturer has hori-
zontal competition with local manufacturer and large buyer has buyer power relative to local manufacturer． The study shows that the
horizontal competitive disadvantage and vertical buyer power are important reason for the weak innovation of local enterprises． With
the increases of the horizontal competition disadvantage of the local manufacturer，the level of R＆D of the local manufacturer de-
clines with the increase of buyer power of the downstream retailer，the R＆D level of the local manufacturer also declines．

Based on this conclusion，the paper proposes a coping strategy for local manufacturer which is vertical cooperation between
the local manufacturer and the large retailer． By constructing a cooperative R＆D decision － making model under three cost － sha-
ring forms，the optimal cooperative R＆D model choice for local manufacturers' cooperative R＆D is studied． The study found that
when the buyer's power is small，the optimal cooperative R＆D strategy is to determine the R＆D cost sharing ratio according to
the profit increment; when the buyer's power is large，the optimal cooperative R＆D strategy is to determine the R＆D cost sharing
ratio according to the local manufacturer's own profit maximization decision．
Keywords: competitive disadvantage; buyer power; R＆D; vertical cooperative R＆D; R＆D cost sharing


