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服务业空间集聚的生产率溢价：
机制与分解

陈强远　江飞涛　李晓萍＊

　本文构建了服务业企业空间选择的理论模型，探寻服务
业企业集聚的生产率溢价机制并进行了贡献分解。研究发现：（１）企
业家禀赋优势越明显，集聚带来的生产率溢价越大； （２）大城市服
务业集聚的生产率溢价，是知识溢出效应、选择效应、分类效应共
同作用的结果；（３）通过对本辖区高生产率企业提供位序补贴且对
转移企业提供转移补贴，小城市可以吸引生产率较低但规模巨大的
服务业企业，充分发挥 “政策租＋集聚租”产生的溢价效应。

　服务业企业，空间集聚，企业生产率溢价
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２１．０１．０２

一、引　　言

近年来，中国一直把大力发展服务业作为促进产业结构转型升级的一项

重要战略举措和政策导向。在实践中，则将服务业比重的增加视为经济现代

化推进的结构转换特征，以及经济结构高级化的重要表征。但中国服务业存

在着生产效率低下等问题 （程大中，２００４）：以２０１５年为例，第二、三产业

劳动生产率分别为１２．３６万元／人与１０．４８万元／人，并且第三产业与发达

国家的差距整体大于第二产业与发达国家的差距。服务业快速增长背后的

效率损失也为我国经济增长带来结构失衡的风险。因此，国家 “十三五”

规划提出，“开展加快发展现代服务业行动，放宽市场准入，促进服务业优

质高效发展。”如何提升服务业企业效率，成为当前发展服务业的重点工作

与方向。

空间资源配置是效率提升的重要途径之一，而企业的空间选择行为则是
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空间资源配置的一种具体形式。对于服务业而言，各个细分行业内部的服务

业企业也是千差万别的，即便是提供相同服务的服务业企业，也存在生产率、

创新能力、规模等差异。这些异质性服务业企业进行区位选择时存在一个显

著特征：集聚于大城市甚至其中心地段。也就是说，大城市成为服务业企业

的空间资源配置载体。特别是ＩＣＴ技术的快速发展，大大减少了服务业对空

间和时间的限制，增强了服务业的可贸易性并降低了贸易成本 （谭洪波，

２０１３），更是强化了这一特征。对于制造业而言，企业空间集聚的生产率溢

价，是资源空间配置的突出特征 （Ｐｕｇａ，２０１０；李晓萍等，２０１５；陈强远等，

２０１６）。服务业企业的空间集聚，是不是也能带来企业生产率的提升？

解答这一问题，首先需要识别出服务业企业生产率溢价的产生机制。而

对于这一问题的研究，现有研究主要以制造业为样本，同时从两个维度进行

了解析：大城市或核心地段存在知识溢出、信息传递、劳动力池、范围经济

等正外部性，以及高租金、高劳动力成本、激烈的市场竞争等负外部性，这

将导致区域间异质性服务业企业的流动。总体来看，可将其归纳为三大机制：

（１）集聚效应。企业在中心地区的集聚会带来生产率优势，即大城市的生产

率溢价 （Ｍｅｌｏ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ｂｅｈｒｅｎｓ　ｅｔ　ａｌ．，２０１４；李晓萍等，２０１５，；陈强远

等，２０１６），此方面的研究汗牛充栋。（２）选择效应。选择效应是指高生产率

的企业选择从外围向中心迁移 （Ｂａｌｄｗｉｎ　ａｎｄ　Ｏｋｕｂｏ，２０１４），这会导致经济活

动密集的大城市由于低效率企业的退出而提升整体平均生产率水平，进而带

来了大城市的生产率溢价 （Ｂａｃｏｌｏｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ｌｅｅ，２０１０；陈强远等，

２０１６）。（３）分类效应。受大城市高生产成本约束、激烈竞争和外围地区补贴

优惠等政策吸引，低效率企业转移向外围地区 （Ｏｋｕｂｏ　ａｎｄ　Ｆｏｒｓｌｉｄ，２０１０）。

最终，服务业企业的这种反向流动会影响城市间的服务业企业生产率。新近，

也有学者对服务业的空间集聚与生产率的关系进行了考察，发现知识密集型

服务业在大城市或中心地段集聚，一方面不仅可以利用知识技能劳动力池、

上下游关联产业集聚，加快技术创新和信息的传播与知识溢出 （Ｋｅｅｂｌｅ　ａｎｄ

Ｎａｃｈａｍ，２００２；Ｋｏｈ　ａｎｄ　Ｒｉｅｄｅｌ，２０１４；宣烨，２０１２；张虎等，２０１７）；另一

方面利于共享高素质人力资本等专用性资产而获取协同效应和范围经济，降

低交易成本并保证企业的竞争优势 （孙浦阳等，２０１３）。

现有研究为我们了解企业空间集聚的生产率溢价提供了很好的研究思路。

但分析服务业企业空间集聚的生产率溢价，一个重要的前提是需要比较服务

业和制造业的行业特征差异。制造业提供的是标准化的产品，其集聚更多是

为了通过上下游市场邻近，获得产品和中间投入品运输成本的节约。对于服

务业尤其是现代服务业而言，其资本深化特征明显，大多以人力资本、知识
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资本等为主要投入，生产知识密集型产品 （刘志彪，２００５），集聚的根本原因

不再是节约运输成本等静态的集聚收益，而是着眼于技术创新、知识溢出与

信息传播等动态收益：服务业大多数具有产出的非标准化特征，服务的生产

需要客户的参与和沟通。同时，尽管信息时代通讯和网络技术的快速发展，

最大程度减少了服务业对空间和时间的限制，但知识和信息的溢出具有一定

的空间局限性，服务业的面对面交流非常必要。在大城市集聚更有利于服务

业企业和其他企业以及消费者之间快速、便捷、低成本的交流，获取技术和

知识的创新、信息传播等集聚经济优势，如 “金融一条街”“美食一条街”就

是很好的现实例证。此外，在相互间关联较强业务领域的集聚，服务业企业

还可因共享组织专用性资产 （包括组织和信息网络、客户资源等）而获取协

同效应和范围经济 （吴艳，２０１３），典型例子如物流行业的快递寄存柜等。这

些都说明，服务业集聚可能是完全不同的故事，现有解释制造业空间集聚机

制与生产率溢价的理论对服务业将不适用，迫切需要服务业场景下的理论研

究和创新。

特别的，在城市间竞争、城市群竞争的背景下，现阶段部分城市竞相通

过补贴、税收优惠等方式进行招商引资，这导致了服务业企业在城市间的流

动变得常见 （Ｗａｎｇ，２０１３）。这对我们的研究进一步提出了挑战：仅仅识别出

生产率溢价的机制是远远不够的，更需要对几种机制相应的贡献进行分解，

以更好地了解这些机制对应的区域导向政策 （ｐｌａｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｐｏｌｉｃｅｓ）、产业政策

是否适当和有效。因此，考察服务业空间集聚的生产率溢价的机制与分解，

具有非常重要的研究意义。与现有文献相比，本文的创新主要体现在：首先，

基于服务业轻资产性、知识溢出、垂直关联、高贸易成本、无存货等特征，

本文创新性地构建了服务业企业空间选择与生产率溢价的理论模型，并首次

理论分解和数值模拟了影响城市生产率溢价的主要作用机制的贡献大小；其

次，本文考察了城市间竞争时的位序效应与补贴效应对服务业企业空间选择

的影响，这可以更好地解释现实中为何会出现非选择效应和分类效应所指的

“高 （低）生产率服务企业选择大 （小）城市”这种局面，进而提供了一个可

用于分析服务业集聚的兼具现实特征和较强扩展性的理论分析框架；最后，

现有异质性企业区位文献在考察企业空间选择时，都是将企业生产率视为外

生的，这明显与企业空间集聚带来的企业生产率层面的知识溢出效应是相违

背的。本文在建模分析服务业空间集聚对企业生产率的影响时，将企业实际

生产率设定为自身生产率与知识溢出效应的共同影响，即设定企业实际生产

率是内生的，这种处理能更好地拟合现实情况。
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二、服务业空间集聚的企业生产率溢价理论模型

基于自由企业家模型 （Ｆｏｏｔｌｏｏｓｅ　Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ　Ｍｏｄｅｌ，ＦＥＭ），本文将引

入服务业知识溢出与垂直关联等特征构建服务业企业空间区位选择模型，考

察异质性服务业企业空间集聚与企业生产率溢价的内在机制和稳定均衡。

（一）模型假设

１．现代服务部门和传统部门

假设存在两个城市Ｎ 和Ｓ，城市内部有两个部门：传统部门 （Ｍ ）和

现代服务部门 （Ｔ ）。其中，传统部门内的企业是同质的，以劳动力为唯一

生产投入，且具有规模报酬不变、完全竞争的瓦尔拉斯均衡特征。对于劳动

力投入而言，在传统部门内部可以自由流动，但在城市间不能自由流动。城

市Ｎ 和Ｓ的劳动力数量是相等的，定义为Ｌ 。此时，劳动力的工资ｗ 将等于

其边际产品，标准化为１，即ｗ＝ｐＡ ＝１，其中ｐＡ 为传统产品的价格。

对于服务业而言，其有别于制造业的一个重要特征是轻资产：其投入主

要为以 “人”为核心的人力资本，而非机器设备等重资产。因此，本文进一

步将其人力资本区分为两部分：企业家和现代劳动力。其中，每个现代服务

企业使用１单位企业家作为固定投入；使用现代劳动力和服务中间投入品组

合ＣＣ 作为可变投入，两者按照Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ函数形式投入生产，而服务中

间投入品组合内部１则为ＣＥＳ函数形式 （图１）。异质性服务企业ｉ的内在生产

率用生产单位产品所需要的可变投入ａｉ 来表示：ａｉ 越大，企业的内在生产率

越低。

图１　两部门的要素投入

此时，城市Ｎ 和Ｓ的异质性服务企业ｉ的生产成本函数可分别表示为：

Ｃ（ｘｉ）＝πｉ＋ａｉｘｉＰ，Ｃ＊（ｘ＊
ｉ ）＝π＊

ｉ ＋ａｉｘ＊
ｉＰ＊， （１）

１ 假定每个服务业企业会使用所有服务业企业生产的产品，包括本企业生产的产品。
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其中，Ｃ（ｘｉ）和Ｃ＊（ｘ＊
ｉ ）分别表示城市Ｎ 和Ｓ的服务企业ｉ的生产总成本；πｉ

和π＊
ｉ 分别表示城市Ｎ 和Ｓ的服务企业ｉ支付给企业家的回报；ｘｉ 和ｘ＊

ｉ 分别

表示城市Ｎ 和Ｓ的服务企业ｉ的服务产品生产数量；Ｐ 和Ｐ＊ 分别表示城市Ｎ
和Ｓ的中间投入品价格指数，表现为现代劳动力报酬与服务中间投入品价格

的组合：

Ｐ＝ω１－μ∫
ｎＮ

ｉ＝１
ｐ１－σｉ ｄｉ＋∫

ｎＳ

ｉ＝１
ｐ＊
ｉ（ ）１－σｄｉ［ ］

μ
１－σ，

Ｐ＊ ＝ ω＊（ ）１－μ∫
ｎＳ

ｉ＝１
ｐ＊
ｉ（ ）１－σｄｉ＋∫

ｎＮ

ｉ＝１
ｐｉ（ ）１－σｄｉ［ ］

μ
１－σ， （２）

其中，ω和ω＊ 分别表示城市Ｎ 和Ｓ的现代劳动力报酬。

对于异质性服务业企业而言，其异质性体现在生产率的差异上。假定企

业生产率外生且服从连续可微的帕累托分布 （Ｂａｌｄｗｉｎ　ａｎｄ　Ｏｋｕｂｏ，２０１４）：

Ｇ　ａｉ（ ）＝
ａｉ
ａｍａｘ（ ）ｋ，ｋ≥１， （３）

其中，ａｍａｘ表示经济体内异质性服务企业的生产率最低值，即服务业企业的生

产率下限；ｋ表示帕累托分布的形状参数。对于ａ而言，其概率密度函数与分

布函数分别表示为：

ｆ ａ［］＝ρａρ－
１，Ｆ　ａ［］＝ａρ，０≤ａ≤１，ρ≥１， （４）

其中ρ是一个常数，用以表示密度函数的形状。

不同于货物贸易的运输成本，服务产品的贸易成本更多是以交易成本

（包括隐形的）的形式存在 （毛艳华和李敬子，２０１５；李敬子等，２０２０），存

在于跨境交付、境外消费、商业存在、自然人流动等活动中。同理，本文假

定城市间的服务贸易也存在贸易成本，表现为冰山形式：

ｐｉ＝τｐｉ，ｐ＊
ｉ ＝τｐ＊

ｉ ， （５）

其中，ｐｉ 和ｐｉ 分别表示城市Ｎ 生产的在城市Ｎ 和Ｓ 销售的服务品价格，ｐ＊
ｉ

和ｐ＊
ｉ 分别表示城市Ｓ生产的在城市Ｓ 和Ｎ 销售的服务品价格。为了刻画出

服务业产品贸易成本相对较高这一特征，后文分析时的结论更多在τ较大的

情形下得出。

２．服务业知识溢出

服务业企业与客户之间、企业与企业之间通过地理邻近，可以进行快速、

便捷、低成本的交流，获取技术和知识的创新与溢出、信息传播等优势，这

也正是服务业区别于制造业的又一显著特征。对于服务部门而言，作为固定

投入的企业家 （服务企业）可以在城市间流动，寻求收益最大化；而作为可

变投入的现代劳动力是城市特定 （ｃｉｔｙ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ）的，不能在城市间流动。服
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务部门内企业家的交流与知识传播，会促进部门内的知识溢出，进而提高城

市服务业生产率 （沈能，２０１３）。Ｄａｖｉｓ　ａｎｄ　Ｄｉｎｇｅｌ（２０１２）将这种知识溢出定

义为企业家才能和城市规模的互补。借鉴陈强远和梁琦 （２０１４）的处理方法，

本文将城市服务部门的知识溢出定义为城市规模带来的单位产品可变投入的

减少，即服务企业实际生产率的提升，表示为企业内在生产率系数ａｉ 和城市

的企业家相对规模 （ｓｎ ）的超模生产率函数：

ｚｉ＝ｍａｉ＝
ａｉ

１＋γ ｓｎ（ ）２
，ｍ ≡

１
１＋γ ｓｎ（ ）２

，γ＞０，

ｚ＊
ｉ ＝ｍ＊ａｉ＝

ａｉ
１＋γ ｓｎ（ ）２

，ｍ＊ ≡
１

１＋γ １－ｓｎ（ ）２
， （６）

其中，γ为服务业企业家空间集聚的知识溢出系数；ｚｉ（ｚ＊
ｉ ）是城市Ｎ （Ｓ）企

业ｉ的实际成本系数，即实际生产率的倒数；ｓｎ 是城市Ｎ 的企业家相对份额，

即在城市Ｎ 运营的企业家总数量占经济体中企业家总数量的比重。

３．技能培训与就业市场转换

对于传统部门，传统劳动力是其唯一的投入要素；而服务部门使用现代

劳动力作为可变投入。假定传统劳动力可以通过技能培训转化为现代劳动力。

为了简便起见，假设通过技能培训费用的调整，两个城市的两个就业市场自

适应达到均衡。最终，传统劳动力通过技能培训转化为现代劳动力，与继续

留在传统部门是无差异的：

ω＝ｔｗ，ｔ＞１， （７）

其中，ｔ表示劳动力通过技能培训转化为现代劳动力时，分摊到单位时间内的

成本增加。在完全竞争就业市场下，也可以表示为通过技能培训带来的单位

时间内的工资增加。

此外，由于每个企业只生产多样化服务产品中的一种，并且每个服务企

业都使用１单位的企业家作为固定投入。假定城市Ｎ 和Ｓ 的企业家禀赋 （分

别为ＫＮ 和ＫＳ ）是既定的，其相对禀赋分别表示为ｓＫ 和 １－ｓＫ（ ），其中

ｓＫ ≡
ＫＮ

ＫＮ ＋ＫＳ
。

（二）模型求解：企业家不流动时的初始情形

消费者效用函数采用Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ函数形式：

Ｕ＝ＣμＴＣ１－μＭ ，ＣＴ ＝∫
ｎＮ＋ｎＳ

ｉ＝０
ｃ１－１／σｉ ｄｉ（ ）１／（１－１／σ），０＜μ＜１＜σ， （８）

其中，μ表示消费者在服务产品上的支出份额；ＣＴ 和ＣＭ 分别表示消费者对服

务产品和传统产品的消费量；ｃｉ表示第ｉ个服务产品的消费数量；σ表示不同服
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务产品之间的替代弹性；ｎＮ 和ｎＳ 分别代表城市Ｎ 和Ｓ生产的服务产品种类。

求解效用最大化，可得到城市Ｎ 和Ｓ对城市Ｎ 生产的服务产品ｉ的需求

量ｃｉ 和ｃｉ ：

ｃｉ＝μ
ｐ－σｉ Ｅ

Ｇ
１－σ
μ

，ｃｉ＝μ
ｐｉ（ ）－σＥ＊

Ｇ＊（ ）
１－σ
μ

，

Ｇ ≡ｗμ∫
ｎＮ

ｉ＝１
ｐ１－σｉ ｄｉ＋∫

ｎＳ

ｉ＝１
ｐ＊
ｉ（ ）１－σｄｉ［ ］

μ
１－σ，

Ｇ＊ ≡ｗμ∫
ｎＳ

ｉ＝１
ｐ＊
ｉ（ ）１－σｄｉ＋∫

ｎＮ

ｉ＝１
ｐｉ（ ）１－σｄｉ［ ］

μ
１－σ， （９）

其中，Ｇ 和Ｇ＊ 分别表示城市Ｎ 和Ｓ的消费者价格指数，Ｅ 和Ｅ＊ 则为各自的

消费支出。

以城市Ｎ 为例，服务企业ｉ的利润最大化过程可以表示为：

ｍａｘ　ｐｉｘｉ－πｉ－ｚｉｘｉＰ（ ），

ｓ．ｔ．ｘｉ＝ｃｉ＋τｃｉ， （１０）

其中，ｃｉ 与ｃｉ 分别表示城市Ｎ 和Ｓ对城市Ｎ 的服务企业ｉ提供的服务产品需

求，ｘｉ表示城市Ｎ 的服务企业ｉ的服务品产出量。定义ｘ＊
ｊ ＝ｃ＊ｊ ＋τｃ＊ｊ 表示城

市Ｓ的服务企业ｊ的服务品产出量，ｃ＊ｊ 和ｃ＊ｊ 分别表示城市Ｎ 和Ｓ对城市Ｓ的

服务企业ｊ提供的服务产品ｉ的需求。２

求解可以得到：

ｐｉ＝
σｚｉ
σ－１

，ｐｉ＝τｐｉ，ｐ＊
ｊ ＝

σｚｊ
σ－１

，ｐ＊
ｊ ＝τｐ＊

ｊ ． （１１）

进而可以得到两个城市服务企业ｉ和ｊ的企业家回报，分别表示为：

πｉ＝
ｐｉｘｉ
σ ＝μ

ｐｉ１－σＥＷ

σ
ｓＥ
Ｇ
１－σ
μ

＋
１－ｓＥ（ ）

Ｇ＊（ ）
１－σ
μ

熿

燀

燄

燅
，

π＊
ｊ ＝
ｐ＊
ｊｘ＊

ｊ

σ ＝μ
ｐ＊
ｊ（ ）１－σＥＷ

σ
ｓＥ
Ｇ
１－σ
μ

＋
１－ｓＥ（ ）

Ｇ＊（ ）
１－σ
μ

熿

燀

燄

燅
， （１２）

其中，≡τσ－
１表示贸易自由度，ｓＥ ≡

Ｅ
Ｅ＋Ｅ＊ 表示城市的消费支出份额，Ｅ

Ｗ

表示两个城市的总支出。

此时，对于生产率为ａ 的服务企业ｉ而言，企业家回报差ｄπｉ 可以表

示为：

２ 城市Ｎ 的企业ｉ对应的生产量为ｃｉ＋τｃ＊ｉ ，其中 （τ－１）ｃ＊ｉ 部分的服务产品在向城市Ｓ提供的过程
中损耗掉了。
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ｄπｉ＝μ
ａｉ１－σＥＷ

σＫＷλ
１－（ ） ｓＥ ＋ｓＥ －ｓＫ －＋ｓＫ

ｓＫ ＋１－ｓＫ（ ）［ ］ｓＫ ＋１－ｓＫ（ ）
， （１３）

其中，λ≡ ρ
１－σ＋ρ

＞０。在初始状态，不存在企业家的流动，这意味着ｓＫ＝

ｓｎ 。均衡时，城市间的企业家回报差为０，或ｓｎ ＝０，或ｓｎ ＝１。根据式
（１３），可以得到：

ｓｎ＝
１

－１
＋
１＋
１－

ｓＥ． （１４）

式 （１４）描述了知识资本不存在流动激励的条件，反映了城市间的支出

空间分布ｓＥ 和城市间贸易成本对企业空间分布ｓｎ 的影响，即ｎｎ曲线。对于

式 （１５）可以看出，∈ ０，１［ ］，这意味着ｎｎ曲线的斜率１＋
１－
大于１，即

本地服务业需求规模的变化会导致本地服务产品生产份额更大比例的变化。

命题１：在知识溢出和垂直关联情形下，服务业存在着显著的本地市场

效应。

不考虑储蓄问题时，城市收入份额等于支出份额。此时两个城市的总支

出包括：劳动力工资支出 （Ｙ 与Ｙ＊ ）、企业家报酬 （∏与∏＊）和中间投入

品购买支出 （Λ与Λ＊ ），其中，两个城市的工资支出可以表示为：

Ｙ＝Ｙ＊ ＝ｗＬ３． （１５）

城市的企业家报酬可以表示为：

∏＝∫
ｎＮ

０
πｉｄｉ＝Ｋ∫

１

０
πｉｄＦ　ａ［］， ∏ ＊＝∫

ｎＳ

０
π＊
ｊｄｊ＝Ｋ＊∫

１

０
π＊
ｊｄＦ　ａ［］．

（１６）

中间投入品含了服务品和企业家组合，根据定义可以得到中间品的购买

支出：

Λ＝∫
ｎ　Ｎ

０
Ｐｚｉｘｉｄｉ＝Ｋ∫

１

０
ＰｚｉｘｉｄＦ　ａ［］，

Λ＊ ＝∫
ｎＳ

０
Ｐ＊ｚ＊

ｉｘ＊
ｉｄｉ＝Ｋ＊∫

１

０
Ｐ＊ｚ＊

ｉｘ＊
ｉｄＦ　ａ［］ ． （１７）

根据消费者效用函数，消费者将总收入的μ 部分用于服务产品的消费，

总收入的１－μ 部分用于传统产品的消费。从整体经济的角度来看，这意

味着：

＋＊＋Λ＋Λ＊ ＝μＥ
Ｗ，Ｌ＋Ｌ＊ ＝ １－μ（ ）ＥＷ． （１８）

３ 两个城市的劳动力数量相等，城市Ｎ 的企业家禀赋好，即ｓＫ＞０．５，因此我们将城市Ｎ 简称为大
城市。　
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将式 （１６）和 （１７）代入式 （１８），可以得到整体经济收入函数的化简式：

ｓＫ
ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］１＋Ｐσ－１（ ）［ ］＋ １－ｓＫ（ ）×

ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］１＋Ｐ＊ σ－１（ ）［ ］＝σλ

，

Δ≡ｓＫ∫
１

０
ａ１－σｄＧ　ａ［］＋ １－ｓＫ（ ）∫

１

０
ａ１－σｄＧ　ａ［］，

Δ＊ ≡ｓＫ∫
１

０
ａ１－σｄＧ　ａ［］＋ １－ｓＫ（ ）∫

１

０
ａ１－σｄＧ　ａ［］ ． （１９）

求解后可以得到显性解：

ｓＥ ＝
σ－

ｓＫκ１＋ １－ｓＫ（ ）κ２
１－ｓＫ ＋ｓＫ

ｓＫκ１＋１－ｓＫ（ ）κ２
１－ｓＫ（ ）＋ｓＫ

－
ｓＫκ１＋ １－ｓＫ（ ）κ２
１－ｓＫ ＋ｓＫ

，

κ１ ≡１＋ｔ　１－μ σ－１（ ） ｍσ
σ－１（ ）λ１－ｓＫ（ ）＋ｓＫ（ ）［ ］μ

１－σ，

κ２ ≡１＋ｔ　１－μ σ－１（ ） ｍσ
σ－１（ ）λ １－ｓＫ（ ）＋ｓＫ（ ）［ ］μ

１－σ ． （２０）

令城市总人口ＬＷ ＝Ｌ＋Ｌ＊ ＝１－μ，可以得到城市的总支出Ｅ
Ｗ ＝

ＬＷ

１－μ（ ）＝１
。

式 （２０）即为ＥＥ 曲线，从城市支出函数的角度考察了城市的服务业企

业家禀赋 （ｓＫ ）将如何影响城市的相对支出水平。

三、服务业企业空间集聚的生产率溢价分解

在上文的分析中，假设初始状态下城市间不存在企业家流动。接下来，

本文将考察企业家流动时的服务业企业均衡区位和企业生产率溢价，并对生

产率溢价进行分解。对于服务业企业区位选择而言，集聚是空间组织的主要

形态，而集聚生产的知识溢出效应则是常态。因此，在知识溢出的基础上，

我们将重点分析以下三种情形：（１）存在选择效应；（２）存在分类效应；（３）选

择效应和分类效应兼存。

（一）选择效应下的均衡区位与城市生产率溢价分解

１．城市间服务业企业区位转移

将式 （２０）代入式 （１３）中，可以得到城市Ｎ 企业ｉ的企业家回报差：
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ｄπｉ＝

μａｉ
１－σ

σλ
１－（ ）Ｂ

１－ｓＫ（ ）＋ｓＫ［ ］１－ｓＫ ＋ｓＫ（ ）
，

Ｂ ≡－－ｓＫ ＋ｓＫ ＋
１＋（ ）σ－

κ２ １－ｓＫ（ ）＋κ１ｓＫ
１－ｓＫ ＋ｓＫ（ ）［ ］

κ２ １－ｓＫ（ ）＋κ１ｓＫ
１－ｓＫ（ ）＋ｓＫ［ ］－

κ２ １－ｓＫ（ ）＋κ１ｓＫ
１－ｓＫ ＋ｓＫ（ ）

．（２１）

对于式 （２１），服务业企业家回报差取决于Ｂ 的符号，可以将其图解为

图２：

图２　Ｂ的取值图解４

从图２可以看出，在这五组贸易自由度水平下，对于具有企业家禀赋比

较优势的城市Ｎ （ＳＫ ＞０．５）而言，Ｂ的值都是大于０的，表示为图２的第一

象限；而对于具有企业家禀赋比较劣势的城市Ｓ（１－ＳＫ ＜０．５）而言，Ｂ 的

值都是小于０的，表示为图２的第三象限。这意味着，具有企业家禀赋比较

优势的城市Ｎ 初始状态时各个生产率水平的服务企业其利润，都高于城市Ｓ
具有相同生产率的服务企业。因此，城市Ｓ的服务企业有向城市Ｎ 转移的动

力；并且生产率越高 （ａｉ越小）的企业，向城市Ｎ 转移的收益更高，具有更

高的转移意愿。

假设城市Ｓ的高生产率服务企业首先向城市Ｎ 转移：城市Ｓ中生产率高

于某一水平的企业都将向城市Ｎ 转移，将这一点定义为Ｒ ，转移的企业其成

本系数满足ａｉ＜ａＲ 。这导致均衡时两个城市 （Ｎ 和Ｓ）的Δ和Δ＊ 发生变化：

４ 图２的数值模拟取值为：｛σ，λ，Ｋ，μ，ｔ，ｍ｝＝ ｛４，４，１，０．６，２，０．８｝。事实上，我们分别
进行了多组模拟，对这６个参数的取值进行了调整，其结果稳健显示ＳＫ＞０．５时，Ｂ＞０。
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Δ＝ｓＫ∫
１

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋ １－ｓＫ（ ）∫

ａＲ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋∫

１

ａＲ
ａ１－σｄＦ　ａ［］［ ］，

Δ＊ ＝ｓＫ∫
１

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋ １－ｓＫ（ ）∫

ａＲ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋∫

１

ａＲ
ａ１－σｄＦ　ａ［］［ ］．

（２２）

此时，城市Ｎ 和Ｓ的服务企业份额 （也即企业家相对份额）可以分别表

示为：

ｓｎ＝ｓＫ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＲ，１－ｓｎ＝ １－ｓＫ（ ）１－ａρＲ（ ），α≡１－σ＋ρ．
（２３）

相应的，城市的中间品投入价格指数可表示为：

Ｐ＝ｔ　１－μＫＷ ｍσ
σ－１（ ）μ λｓＫ ＋ １－ｓＫ（ ）ａαＲ ＋１－ｓＫ（ ）１－ａαＲ（ ）［ ］｛ ｝μ

１－σ，

Ｐ＊ ＝ｔ　１－μＫＷ ｍ＊σ
σ－１（ ）μ λ ｓＫ ＋１－ｓＫ（ ）ａαＲ ＋ １－ｓＫ（ ）１－ａαＲ（ ）［ ］［ ］μ

１－σ．

（２４）

同理，我们可以得到服务企业区位转移后，两个城市的服务企业的利润

函数，进而可以求得企业ｉ在两个城市的利润差 （Ｎ 相对于Ｓ）：

ｄπｉ＝μ
ａｉ１－σＥＷ

σＫＷλ
１－（ ） １＋（ ）ｓＥ －ａαＲ １－ｓＫ（ ）１－（ ）－ｓＫ －＋ｓＫ［ ］

ｓＫ ＋１－ｓＫ（ ）［ ］ｓＫ ＋１－ｓＫ（ ） ．

（２５）

均衡时，企业家不流动这一条件可以表示为：ｄπｉ＝０或ｓｎ＝０，或ｓｎ＝１。

当城市间存在贸易成本时，可以将ｄπｉ＝０表示为：

ｓＥ ＝
１

－１（ ）ａαＲ ＋ ｓＫ ＋－ｓＫ

１－ｓＫ（ ）＋ｓＫ ＋１
． （２６）

式 （２６）描述了城市Ｎ 支出空间分布ｓＥ 受到城市企业家禀赋 （ｓＫ ）和

转移成本系数门槛 （ａαＲ ）的影响。

根据上文分析，均衡时城市Ｓ 的部分高生产率服务企业将转移到城市Ｎ
以寻求更高的企业家报酬，但这些报酬最终返回到资本所有的城市。此时，

城市Ｎ 和Ｓ的企业家报酬可以分别表示为：

＝μ
λｓＫＥＷ

σ
ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］， ＊＝μ

λ１－ｓＫ（ ）ＥＷ

σ
ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］．

（２７）

另一方面，城市间异质性服务企业的区位选择会改变城市的服务中间品

购买支出。此时，从城市Ｓ向城市Ｎ 转移的这部分高生产率服务企业使用的

中间品，增加了城市Ｎ 的中间品支出而减少了城市Ｓ 的中间品支出，可以将
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Ｎ 和Ｓ的这部分支出分别表示为：

Λ＝Ｋ∫
１

０
ＰｚｉｘｉｄＦ　ａ［］＋Ｋ＊∫

ａＲ

０
ＰｚｉｘｉｄＦ　ａ［］，

Λ＊＝Ｋ＊∫
１

ａＲ
Ｐ＊ｚ＊

ｉｘ＊
ｉｄＦ　ａ［］． （２８）

根据式 （１８）、（２７）和 （２８），可以求解得出服务企业区位转移后的ＥＥ

曲线表达式：

ｓＫ ＋ ｓＫ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＲ［ ］｛ ｝Ｐσ－１（ ）ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］＋

１－ｓＫ（ ）１＋ １－ａρＲ（ ）［ ］Ｐ＊ σ－１（ ）ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］＝σλ ． （２９）

２．均衡区位

由式 （２９）可以求得城市支出份额 （ｓＥ）与服务企业区位转移系数 （ａＲ）

的关系式：

ｓＥ ＝
σ－ κ３＋κ４

（１－ａαＲ）（１－ｓＫ）＋ａαＲ（１－ｓＫ）＋ｓＫ
κ３＋κ４

ａαＲ（１－ｓＫ）＋ｓＫ ＋（１－ａαＲ）（１－ｓＫ）
－ κ３＋κ４
（１－ａαＲ）（１－ｓＫ）＋ａαＲ（１－ｓＫ）＋ｓＫ

，

κ３ ≡ｓＫ ＋ＫＷ　ａρＲ １－ｓＫ（ ）＋ｓＫ［ ］ｔ　１－μ
ｍσ
σ－１（ ）μ σ－１（ ）Δ（）

μ
１－σ，

κ４ ≡ １－ｓＫ（ ）＋ＫＷ　１－ｓＫ（ ）１－ａαＲ（ ）ｔ　１－μ
ｍσ
σ－１（ ）μ σ－１（ ）Δ＊（ ）μ

１－σ ． （３０）

代入式 （２６）可以求解得出服务企业均衡区位。利用迭代法可以求解均

衡时服务企业的转移区位系数ａＲ 。

３．城市生产率溢价分解

接下来，本文将分解知识溢出效应和选择效应对城市生产率溢价的贡献。

根据式 （２３）、（２６）和 （３０），可以得到两个城市的服务企业份额。将异质性

企业生产率用生产１单位产品所需要的中间品投入数量来衡量。在服务企业

区位转移前，将初始状态无知识溢出时两个城市的生产率均值分别记为ａＮ０

和ａＳ０ ：

ａＮ０＝
Ｋ∫

１

０
ａｆ　ａ（）ｄａ

Ｋ ＝ ρ
ρ＋１

，ａＳ０＝
Ｋ＊∫

１

０
ａｆ　ａ（）ｄａ

Ｋ＊ ＝ ρ
ρ＋１

，

　　 　ａ０ ≡ ρ
ρ＋１

． （３１）

定义区位均衡时两个城市的企业生产率均值为ａＮ１ 和ａＳ１ ，此时有：
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ａＮ１＝ ρ Ｋ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｒ（ ）

ρ＋１（ ）Ｋ＋Ｋ＊ａρＲ（ ）１＋γ ｓＫ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＲ（ ）２［ ］
，

ａＳ１＝ ρ１－ａρ＋
１

Ｒ（ ）

ρ＋１（ ）１－ａρＲ（ ）１＋γ １－ｓＫ（ ）１－ａρＲ（ ）（ ）２［ ］ ． （３２）

将企业生产率溢价定义为企业边际成本节约，此时城市的生产率溢价可

以表示为城市内企业边际成本均值的降低。定义城市Ｎ 和Ｓ 的生产率溢价分

别为ＲＰＮ 和ＲＰＳ ：

ＲＰＮ ≡
ａＳ１－ａＮ１
ａ０

，ＲＰＳ ≡
ａＮ１－ａＳ１
ａ０

． （３３）

将式 （３２）代入式 （３３）后有：

ＲＰＮ ＝
１－ａρ＋１Ｒ
１－ａρＲ

－
Ｋ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｒ
Ｋ＋Ｋ＊ａρＲ｛ ｝
烐烏 烑
ＳＥ

　　　　　　　　　

＋
１－ａρ＋１Ｒ
１－ａρＲ（ ）１Ｂ －１（ ）－ Ｋ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｒ

Ｋ＋Ｋ＊ａρＲ（ ）１Ａ －１（ ）｛ ｝
烐烏 烑
ＡＧ

，

ＲＰＳ＝
Ｋ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｒ
Ｋ＋Ｋ＊ａρＲ

－
１－ａρ＋１Ｒ
１－ａρＲ｛ ｝

烐烏 烑
ＳＥ

　　　　　　　　　

＋
Ｋ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｒ
Ｋ＋Ｋ＊ａρＲ（ ）１Ａ －１（ ）－ １－ａρ＋１Ｒ

１－ａρＲ（ ）１Ｂ －１（ ）｛ ｝
烐烏 烑
ＡＧ

，

　Ａ ≡１＋γ ｓＫ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＲ（ ）２，Ｂ ≡１＋γ １－ｓＫ（ ）１－ａρＲ（ ）（ ）２ ．（３４）

在考察城市生产率溢价时，ＲＰＮ 和ＲＰＳ 是相关的。因此，我们仅仅分析

ＲＰＮ 的组成部分。其中，ＳＥ衡量了选择效应对城市生产率均值的相对影响，

ＡＧ衡量了知识溢出效应对城市生产率均值的相对影响。我们用图３来表示选

择效应对城市Ｎ 的生产率溢价的贡献。

图３　大城市服务业空间集聚的企业生产率溢价：选择效应的贡献
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城市Ｎ 和城市Ｓ相比，选择效应对城市生产率溢价相对值的影响体现在

两个方面：选择效应导致城市Ｓ 的高生产率企业转移到城市Ｎ，这一方面提

高了城市Ｎ 的生产率溢价相对值，另一方面降低了城市Ｓ的生产率溢价相对

值。同样可以看到，选择效应对城市生产率溢价相对值的影响是较大的，甚

至在总体贡献中达到了将近４５％的比例。这也意味着，若忽略选择效应对城

市生产率溢价的影响，将会导致集聚效应的高估。可以看出，城市间服务贸

易成本会影响城市生产率溢价相对值。通常来讲，随着城市间服务贸易变得

越来越自由，越来越多的高生产率企业会从城市Ｓ 转移到城市Ｎ，带来城市

Ｎ 的生产率溢价相对值的提升。但当城市Ｎ 的初始企业家禀赋较低时 （仍大

于０．５），城市Ｎ 的生产率溢价相对值与的关系将不再是正相关，而是呈现

出 “倒Ｕ形”关系。而知识溢出效应的贡献则与选择效应相反，但总体贡献

值更高。

由此可以得到本文的命题２：

命题２：存在选择效应的情形下，选择效应对大城市 （服务业企业流入

地）服务业集聚的生产率溢价起到正向推动作用；当贸易自由度较高时，选

择效应的贡献比例甚至达到４０％以上。而知识溢出效应，是大城市生产率溢

价的主要源泉。

（二）分类效应下的均衡区位与城市生产率溢价分解

企业家禀赋较差的小城市的高生产率企业向较强的大城市转移，这种选

择效应会影响城市的生产率溢价。事实上，小城市可以通过补贴等优惠政策

吸引大城市的服务业企业，即存在分类效应。分类效应的存在，也会对城市

的服务业企业生产率溢价产生影响。

１．城市间服务企业区位转移

为了更直观地考察分类效应对城市生产率溢价的影响，考虑这样一种极

端的情形：所有的服务业企业都集聚在城市Ｎ 时，城市Ｓ 没有服务业企业。

根据式 （２３）可以得知ｓｎ＝１，从而有ａρＲ＝１。此时，将ａρＲ＝１代入式 （２６）

可以得到：

ｓＥ ＝
σ－

ｓＫ ＋Ｋｔ　
１－μ ｍσ
σ－１（ ）μ σ－１（ ）λ（）

μ
σ－１（ ）＋１－ｓＫ



１－ｓＫ －
１－ｓＫ


． （３５）

将式 （３５）代入式 （２５）中有：
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ｄπｉ＝μ
ａｉ１－σＥＷ　１－（ ）
σＫＷλ

瓕，瓕 ≡ｓＥ １－
２（ ）－ １－（ ） ． （３６）

令均衡时城市的企业家利润差为零，从而可以得到此时的贸易自由

度Ｂ ：

Ｂ＝ｍｉｎ
ｓ－２＋σ（ ）ｔμ＋ １－σ（ ）κ６
ｓ－σ（ ）ｔμ＋ σ－１（ ）κ６

，１［ ］，ｏｒＢ ＝１，
　κ６ ≡Ｋｔλ

μ
１－σ

ｍσ
σ－１（ ）μ． （３７）

因此，对于不同的贸易自由度，ｄπｉ 取值符号不同：当＞Ｂ 时，ｄπｉ ＞
０；当＜Ｂ时，ｄπｉ＜０。这也意味着，在异质性服务业企业假设下，中心 外

围结构是否稳定，还受到其他变量的影响。也就是说，和同质性假设下的结

论不同，异质性服务业企业假设下可能存在非对称均衡结构。

为了便于分解大城市服务业企业生产率溢价，本文令初始时服务业企业

空间结构为稳定的中心 外围结构，即 ＞Ｂ 。根据式 （３６），生产率越高
（即ａ越小）的企业，从城市Ｎ 转移到城市Ｓ 损失的越多。也就是说，当城

市Ｓ提供产业、税收等优惠政策来吸引城市Ｎ 的服务业企业时，首先转移的

将是城市Ｎ 的低生产率企业。

２．均衡区位

考虑城市Ｓ为转移过来的企业提供企业特定 （ｆｉｒｍ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ）的财政补贴

Ｔ 的情况。在城市Ｓ的财政优惠政策下，城市Ｎ 的一部分低生产率企业将转

移到城市Ｓ，我们将此时的转移企业生产率阀值定义为ａＴ 。

假设城市Ｓ的高生产率服务企业首先向城市Ｎ 转移：城市Ｓ中生产率高

于某一水平的企业都将向城市Ｎ 转移，本文将财政补贴Ｔ 对应的这一点定义

为点Ｔ ，转移的企业其成本系数满足ａｉ ＜ａＴ 。这导致均衡时两个城市 （Ｎ
和Ｓ）的Δ和Δ＊ 发生变化：

Δ＝∫
ａＴ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋∫

１

ａＴ
ａ１－σｄＦ　ａ［］，

Δ＊ ＝∫
ａＴ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋∫

１

ａＴ
ａ１－σｄＦ　ａ［］ ． （３８）

可以求出ｓＥ 的表达式５：

ｓＥ ＝
σ－
κ５＋κ６＋１－ｓＫ ＋ｓＫ

ａαＴ ＋１－ａαＴ
κ５＋κ６＋ｓＫ ＋１－ｓＫ（ ）

ａαＴ ＋１－ａαＴ（ ） －
κ５＋κ６＋１－ｓＫ ＋ｓＫ

ａαＴ ＋１－ａαＴ

，

５ 限于篇幅，中间求解过程省略。
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κ５ ≡ＫＷａρＴｔ　１－μ
ｍσ
σ－１（ ）μ σ－１（ ）λａαＴ ＋１－ａαＴ（ ）（ ）［ ］μ

１－σ，

κ６ ≡ＫＷ　１－ａρＴ（ ）ｔ　１－μ
ｍσ
σ－１（ ）μ σ－１（ ）λａαＴ ＋１－ａαＴ（ ）［ ］μ

１－σ．

（３９）

同理，此时可以求解出服务企业转移的生产率阀值ａＴ 。

从图４可以看出，企业家禀赋较弱的城市确实可以通过财政补贴等方式

吸引服务企业的转移。但同时我们也看到，从城市Ｎ 向城市Ｓ 转移的是生产

率较低的服务企业。城市间的服务贸易成本越低，依次转移的企业越多。并

且具有企业家禀赋优势的城市其禀赋越高，被财政补贴吸引而转移的企业越

少：当ｓＫ 从０．５５变为０．７５时，相同的贸易自由度上均衡时的生产率阀值ａＴ
是提高的。也就是说，当城市具有企业家禀赋优势时，较少的服务企业会被

其他城市的财政补贴所吸引过去。这也说明了城市Ｎ 的企业家禀赋优势充当

了服务企业集聚的一个重要的集聚力。

图４　城市企业家禀赋、服务贸易成本与服务企业区位转移：分类效应６

３．城市生产率溢价分解

当企业家禀赋较差的城市提供优惠政策时，这会吸引企业家禀赋优势的

城市其生产率较低的部分服务企业转移过去，导致了城市生产率溢价的变化。

在本文中，相对于选择效应而言，分类效应对城市生产率溢价的分解相对简

单：只需要考虑从城市Ｎ 向城市Ｓ转移的服务企业的影响。

由于城市初始状态为完全的中心 外围结构，城市Ｓ的服务企业在期初都

转移到了城市Ｎ 。这意味着不能得到ａＳ０ 的值。因此，接下来我们仅考虑城

市Ｎ 的生产率溢价 （ＲＰＮ ）分解。定义城市Ｎ 的生产率溢价为ＲＰＮ ：

６ 数值模拟的参数取值同图２，此外有Ｔ＝０．１。
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ＲＰＮ ≡
ａＳ１－ａＮ１
ａＮ０

． （４０）

在服务企业区位转移前，将初始状态无知识溢出时城市Ｎ 的生产率均值

ａＮ０ 定义为：

ａＮ０＝
ＫＷ∫

１

０
ａｆ　ａ（）ｄａ

ＫＷ ＝ ρ
ρ＋１

． （４１）

当ａ＞ａＴ 的企业被城市Ｓ提供的财政补贴吸引过去时，此时城市Ｎ 和城

市Ｓ的服务企业生产率区间分别为 ｏ，ａＴ（ ］和 ａＴ，１（ ］，相应的服务企业份

额分别为ａρＴ 和１－ａρＴ 。因此，可以求解出分类效应和知识溢出效应作用下两

个城市的企业生产率均值：

ａＮ１＝ ρａρ＋
１

Ｔ

ρ＋１（ ）ａρＴ １＋γ ａρＴ（ ）２［ ］
，

ａＳ１＝ ρ１－ａρ＋
１

Ｔ（ ）

ρ＋１（ ）１－ａρＴ（ ）１＋γ １－ａρＴ（ ）２［ ］ ． （４２）

将式 （４１）和 （４２）代入式 （４０）后有：

ＲＰＮ ＝
１－ａρ＋１Ｔ
１－ａρＴ

－
ａρ＋１Ｔ
ａρＴ｛ ｝

烐烏 烑
ＳＯ

＋
１－ａρ＋１Ｔ
１－ａρＴ（ ） １Ｂ′－１（ ）－ ａρ＋１ＴａρＴ（ ） １Ａ′－１（ ）｛ ｝

烐烏 烑
ＡＧ

，

Ａ′≡１＋γ １－ａρＴ（ ）２，Ｂ′≡１＋γ ａρＴ（ ）２． （４３）

式 （４３）中，ＳＯ和ＡＧ分别表示分类效应和知识溢出效应的贡献。将分

类效应的贡献比例图解为图５：

图５　大城市服务业空间集聚的企业生产率溢价：分类效应的贡献

当大城市的低生产率服务业企业转移到小城市时，分类效应对大城市的服

务业生产率溢价的贡献是非常明显的。从图５可以看出，当ｓＫ 给定不同的参数

值时，这一贡献比例都超过６０％，其值在７０％附近。反过来说，知识溢出效应
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对服务业集聚的生产率溢价贡献也是非常显著的，贡献比例在３０％左右。

由此可以得到本文的命题３：

命题３：只存在分类效应的情形下，分类效应会影响大城市的服务业企业

生产率溢价，是大城市 （服务业企业流出地）生产率溢价的主要源泉，贡献

比例在７０％左右。同样的，知识溢出效应也对大城市的生产率溢价有重要贡献。

（三）均衡区位与城市生产率溢价分解：一个综合分析框架

１．综合分析框架的理论逻辑

为了更好地拟合现实，本文将在知识溢出效应的基础上，同时引入选择

效应和分类效应，探讨此时大城市的生产率溢价并进行分解。

如图６所示，在初始状态下，大城市 （城市Ｎ ）和小城市 （城市Ｓ）的

生产率分布分别为ｍｎ和ｍｓ。此时，异质性企业区位和城市生产率溢价的关系

如下：（１）由于本地市场效应的存在，小城市生产率较高的服务业企业转移到

了大城市，即区间 ［０，ａＨ ］的服务业企业，表示为大城市 ［０，ａＨ ］区间的

曲线α；（２）由于小城市对转移企业提供固定数额的财政补贴，这会吸引大

城市区间 ［ａＬ ，１］的企业转移到小城市，表示为小城市 ［ａＬ ，１］区间的

曲线ｄ；（３）由于选择效应和分类效应的存在，两个城市的服务业企业规模

发生了变化。此时，大城市原来属于 ［０，ａＨ ］区间的企业和此区间从小城市

转移过来的企业，因大城市的知识溢出效应而带来了生产率的提升，变成了

如曲线α′所示。而大城市原来处于区间 ［ａＨ ，ａＬ ］的企业，因知识溢出效

应，生产率分布变成了曲线ｂ′所示。而对于小城市，期初处于 ［ａＨ ，ａＬ ］

的企业，其分布会因知识溢出效应变为ｃ′。可以进一步用表１来表示如下：

图６　大城市服务业空间集聚的企业生产率溢价分解：一个综合分析框架
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表１　大城市服务业空间选择对企业生产率溢价的影响

大城市 小城市

分布变化 生产率溢价变化 分布变化 生产率溢价变化

初始 ｍｎ　 ｍｓ

选择效应 ＋α ↑ －α ↓

分类效应 －ｄ ↓ ＋ｄ ↑

知识溢出效应 →α′，→ｂ′ ？ →ｃ′，→ｄ′ ？

总效应 ？ ？

　　注：（１）“＋”和 “－”分别表示生产率分布增加和减少的曲线部分；（２）“↑”、“↓”和 “？”分

别表示生产率溢价上升、下降和不明确；（３）“→”表示分布变化为。

总体来看，选择效应会提高大城市的生产率溢价，降低小城市的生产率

溢价；知识溢出效应对两个城市的影响则是不明确的。最终，服务业企业空

间选择对两个城市企业生产率溢价的影响，也是不确定的。

接下来，本文将求解出上述理论逻辑对应的均衡区位，并对三种效应的

贡献进行分解。

２．城市间服务企业区位转移

由于小城市在区间 ［０，ａＨ ］的服务业企业转移到了大城市，而后者处于

区间 ［ａＬ ，１］的服务业企业转移到了前者。此时可以求解出均衡时两个城

市 （Ｎ 和Ｓ）的Δ和Δ＊ ：

Δ＝ｓＫ∫
ａＬ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋ｓＫ∫

１

ａＬ
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋ １－ｓＫ（ ）∫

ａＨ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］［

＋∫
１

ａＨ
ａ１－σｄＦ　ａ［］］，

Δ＊ ＝ｓＫ∫
ａＬ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋ｓＫ∫

１

ａＬ
ａ１－σｄＦ　ａ［］＋ １－ｓＫ（ ）∫

ａＨ

０
ａ１－σｄＦ　ａ［］［

＋∫
１

ａＨ
ａ１－σｄＦ　ａ［］］． （４４）

此时，城市Ｎ 和Ｓ的服务企业份额 （也即企业家相对份额）可以分别表示为：

ｓｎ＝ｓＫａρＬ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＨ，１－ｓｎ＝ｓＫ １－ａρＬ（ ）＋ １－ｓＫ（ ）１－ａρＨ（ ），

　α≡１－σ＋ρ． （４５）

相应的，城市的中间品投入价格指数可表示为：

Ｐ＝ｔ　１－μＫＷ ｍσ
σ－１（ ）μ｛λｓＫａαＬ ＋ １－ｓＫ（ ）ａαＨ［

＋ｓＫ １－ａαＬ（ ）＋１－ｓＫ（ ）１－ａαＨ（ ）］｝
μ
１－σ
，
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Ｐ＊ ＝ｔ　１－μＫＷ ｍ＊σ
σ－１（ ）μ［λｓＫａαＬ ＋１－ｓＫ（ ）ａαＨ［

＋ｓＫ １－ａαＬ（ ）＋ １－ｓＫ（ ）１－ａαＨ（ ）］］
μ
１－σ

． （４６）

同理，我们可以得到服务企业区位转移后，两个城市的服务企业的利润

函数，进而可以求得企业ｉ在两个城市的利润差 （Ｎ 相对于Ｓ）。当小城市对

落户本地区的企业 （包括期初已在和转移过来的）给予一定的财政补贴等优

惠政策时，将形成完全的中心 外围结构：高生产率的企业位于大城市，低生

产率的企业位于小城市，并且大城市所有企业的生产率都高于小城市企业的

生产率。

这种情况和现实是不相符的。事实上，现有地方财政、大城市竞争等压

力，小城市并不具有给所有落户本地区的企业提供补贴的财政实力和可能性。

一种更可能的情况是：小城市对所有转移过来的企业提供固定补贴ＴＬ ，而对

本地区的企业不补，定义ＴＬ 为转移补贴。７同时，对于小城市的高生产率企

业，由于在本地区排序靠前，可以成为当地的龙头企业，能有更多的机会接

触到当地的政府官员，进而得到更多的政治资本和公共服务。因此，我们将

高生产率的企业在小城市因位序效应 （Ｒａｎｋｉｎｇ　Ｅｆｆｅｃｔ）获得的额外收益定义

为ＴＨ ，定义ＴＨ 为位序补贴。

此时，对于两个临界值ａＨ 和ａＬ 而言，均衡时可以得到：

μａＬ
１－σＥＷ

σＫＷλ
×　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１－（ ）ｓＫａαＬ ＋ａαＨ １－ｓＫ（ ）１－（ ）＋－ｓＫａαＬ－（１＋）ｓＥ［ ］
－１＋ａαＨ（１－ｓＫ）（１－）＋ｓＫａαＬ（１－）［ ］ａαＨ（１－ｓＫ）（１－）＋ｓＫａαＬ（１－）＋［ ］

＝ＴＬ， （４７）

ａＨ
ａＬ（ ）１－σ＝ＴＨ

ＴＬ
． （４８）

不失一般性，为了假定同时存在选择效应和分类效应，应满足ａＨ ＜ａＬ ，

即ＴＨ ＞ＴＬ 。此时，式 （４７）和 （４８）即ｎｎ曲线的表达式。

３．均衡区位

同理，根据定义可以得到此时的两个城市的企业家报酬总和 （和＊）、

中间品投入支出总和 （Λ和Λ＊ ）的关系式，结合式 （１８）可以得到此时的

ＥＥ 曲线表达式：

７ 外来的和尚好念经，这种情况在现实中比较常见。
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ｓＫ ＋ ｓＫａρＬ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＨ［ ］Ｐσ－１（ ）｛ ｝ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］＋

１－ｓＫ（ ）＋ １－ｓＫ（ ）１－ａρＲ（ ）＋ｓＫ １－ａρＬ（ ）［ ］Ｐ＊ σ－１（ ）｛ ｝×

ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ（ ）
Δ＊［ ］＝σλ． （４９）

可以求出ｓＥ 的表达式：

ｓＥ＝ 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１＋ｓＫ（１＋ａαＨσ－ａαＬσ）（－１＋）＋σ（－１＋ａ

α
Ｈ－ａαＨ）＋ ＫＷｔ１－μ σ

κ８（ ）μκ１１＋ σ
κ９（ ）μκ１２（ ）［ ］｛ ｝κ１０

ａαＨ（－１＋ｓ）＋ｓ－ｓａαＬ［ ］（－１＋
２）＋ ＫＷｔ１－μ（－１＋

２） （ａαＨ（－１＋ｓ）－ｓａαＬ）
σ
κ９（ ）μκ１１［ ］＋ １＋ａαＬ（－１＋ｓ）－ｓａαＬ［ ］ σ

κ９（ ）μκ１２｛ ｝
，

κ７≡－１＋ａαＨ －１＋ｓ（ ）－１＋（ ）－ｓａαＬ －１＋（ ），

κ８≡ １＋ １＋ａαＨ －１＋ｓ（ ）－ｓａαＬ［ ］２γ｛ ｝－１＋σ（ ），

κ９≡ １＋ ａαＨ －１＋ｓ（ ）－ｓａαＬ［ ］２γ｛ ｝－１＋σ（ ），

κ１０≡ａαＨ －１＋ｓ（ ）－１＋（ ）－ｓａαＬ －１＋（ ）＋，

κ１１≡λ １－ａαＨ －１＋ｓ（ ）－１＋（ ）＋ｓａαＬ －１＋（ ）［ ］｛ ｝μ
１－σ×

－１＋σ（ ）１＋ａρＨ －１＋ｓ（ ）－ｓａρＬ［ ］，

κ１２≡λａαＨ －１＋ｓ（ ）－１＋（ ）－ｓａαＬ －１＋（ ）＋［ ］｛ ｝μ
１－σ×

－１＋σ（ ）ａρＨ １－ｓ（ ）－ｓａρＬ［ ］． （５０）

进而可以求解出此时服务业企业转移的生产率阀值ａＬ 和ａＨ ，数值模拟
图解如图７：

图７　异质性服务业企业区位选择 （ａＬ ）：一个综合分析框架８

注：根据式 （４８）即数值模拟的参数值，此时有ａＨ ＝０．９４９ａＬ 。

从图７可以看出，在同时考虑选择效应、分类效应和知识溢出效应的综

合情形下，企业家禀赋较弱的城市Ｓ，通过对转移过来的企业进行补贴，可

以吸引城市 Ｎ 处于区间 ａＴ，１（ ］的企业转移过来；而城市Ｓ 处于区间

８ 图７的数值模拟取值为：｛σ，λ，Ｋ，μ，ｔ，ρ，α，ｓＫ，γ，ＴＬ，ＴＨ，ＥＷ｝＝ ｛６．２，５，１，０．６，
２，５，２，０．６５，２．７，０．０５，０．０７，１｝。
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０，ａＨ（ ］的企业会因城市Ｎ 的知识溢出效应而选择迁出；此外，城市Ｓ处于

区间 ａＨ，ａＬ［ ）的企业，会因本城位序效应带来的补贴收入而选择留下来。

同时，我们也观察到：当城市Ｎ 的企业家禀赋越强，越少的低生产率企

业转移出去，而越多高生产率企业从城市Ｓ 转移过来。而城市间服务贸易成

本的降低，也同样具有这样的规律，即特别高生产率的服务业企业，更多的

在大城市 （也即企业家禀赋充裕的城市）集聚。

４．城市生产率溢价分解

考虑此时的城市生产率溢价并对此进行分解。均衡时两个城市的企业生

产率均值ａＮ１ 和ａＳ１ 可以表示为：

ａＮ１＝
ρ Ｋａ

ρ＋１
Ｌ ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｈ（ ）

ρ＋１（ ）ＫａρＬ＋Ｋ＊ａρＲ（ ）１＋γ ｓＫａρＬ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＨ［ ］２｛ ｝
，

ａＳ１＝
ρ Ｋ　１－ａρ＋１Ｌ（ ）＋Ｋ＊ １－ａρ＋１Ｈ（ ）［ ］

ρ＋１（ ） Ｋ　１－ａρＬ（ ）＋Ｋ＊ １－ａρＨ（ ）［ ］１＋γ ｓＫ １－ａρＬ（ ）＋ １－ｓＫ（ ）１－ａρＨ（ ）［ ］２｛ ｝
．

（５１）

进而可以得到城市Ｎ 和Ｓ的生产率溢价ＲＰＮ 和ＲＰＳ ：

ＲＰＮ＝
１－ａρ＋１Ｈ

１－ａρＨ
－
Ｋ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｈ

Ｋ＋Ｋ＊ａρＨ
｛ ｝

烐烏 烑
ＳＥ

＋
Ｋ＊＋Ｋ（１－ａρ＋１Ｌ

）

Ｋ＊＋Ｋ（１－ａρＬ）
－
ａρ＋１Ｌ

ａρＬ
｛ ｝

烐烏 烑
ＳＯ

．

＋
Ｋ（１－ａρ＋１Ｌ ）＋Ｋ＊（１－ａρ＋１Ｈ ）［ ］

Ｋ（１－ａρＬ）＋Ｋ
＊（１－ａρＨ）［ ］Ｂ

－
（Ｋａρ＋１Ｌ ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｈ ）

（ＫａρＬ＋Ｋ
＊ａρＲ）Ａ

－
１－ａρ＋１Ｈ
１－ａρＨ

－
Ｋ＋Ｋ＊ａρ＋１Ｈ
Ｋ＋Ｋ＊ａρＨ

［ ］－ Ｋ＊＋Ｋ（１－ａρ＋１Ｌ ）

Ｋ＊＋Ｋ（１－ａρＬ）
－
ａρ＋１Ｌ
ａρＬ

［ ］｛ ｝
烐烏 烑
ＡＧ

．

其中：

Ｂ≡１＋γ ｓＫ １－ａρＬ（ ）＋ １－ｓＫ（ ）１－ａρＨ（ ）［ ］２，

Ａ≡１＋γ ｓＫａρＬ ＋ １－ｓＫ（ ）ａρＨ［ ］２． （５２）

同理，我们可以分解出综合分析框架下三大效应各自的贡献大小，图解如图８：

图８　综合框架下大城市服务业空间集聚的企业生产率溢价：贡献分解９

９ 本图中ＳＫ＝０．６５，其他几组ＳＫ 参数估计值对应的数值模拟结果相似；同时，ＴＬ 和ＴＨ 的参数值分
别设定为０．０１和０．０１２。
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从图８可以看出，选择效应、分类效应和集聚效应对大城市服务业空间

集聚的生产率溢价的贡献都为正。但根据图７中数值模拟得到的区位转移系

数，此时较多的企业 （高生产率企业）从小城市转移到大城市，而较少的企

业 （低生产率企业）从大城市转移到小城市，此时大城市集聚了绝大部分的

服务业企业。因此，大城市服务业企业生产率溢价中，知识溢出效应的作用

更加显著，而选择效应和分类效应的作用相对较小。

从趋势来看，随着越来越多的高生产率服务业企业从小城市转移到大城

市，而与之相对越来越少的低生产率服务业企业从大城市转移到小城市，此

时选择效应和分类效应带来的溢价都将降低，而知识溢出效应的作用则不断

增强。由此得到了本文的命题４：

命题４ａ：在综合分析框架下，选择效应、分类效应和知识溢出效应对大

城市服务业企业生产率溢价的作用都为正，但知识溢出效应贡献相对更大。

命题４ｂ：随着更多的高生产率企业从小城市转移到大城市，而更少的低

生产率企业从大城市转移到小城市，大城市服务业企业生产率溢价中选择效

应和分类效应的贡献比重不断降低，而知识溢出效应的比重则不断增加。

四、进一步讨论：小城市的竞争激励

服务业空间集聚与企业生产率溢价的故事，并不总是发生在大城市。事

实上，小城市可以通过财政补贴、产业政策等竞争手段，吸引大城市尽管生

产率相对较低但数量巨大的服务业企业转移过来。当满足以下条件： （１）小

城市提供的财政补贴等激励足够大； （２）大城市不采用竞争策略，或对低生

产率的服务业企业予以疏散与迁出。此时，小城市能够吸引大城市较多的低

生产率服务业企业，而转移到大城市的高生产率企业则相对较少。这意味着，

尽管选择效应会降低小城市的生产率溢价，但由于转移出去的高生产率企业

较少，对本城市服务业企业生产率溢价的拉低作用并不大；同时，尽管从大

城市转移过来的低生产率企业也会拉低小城市的服务业企业生产率溢价，但

随着转移过来的企业数量不断增多，其企业生产率均值也会提升，进而弱化

分类效应对小城市生产率溢价的负作用。随着越来越多的服务业企业集聚在

小城市，知识溢出效应会充分发挥作用，甚至能完全抵消选择效应和分类效

应的负作用，带来小城市相较于大城市更高的生产率溢价。

当转移补贴和位序补贴都足够大时１０，小城市具有更高的服务业企业生产

１０　ＴＬ 和ＴＨ 的参数值分别设定为０．１和０．１２。
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率溢价。我们可以将知识溢出效应、选择效应和分类效应的溢价贡献分解如

图９：

图９　小城市服务业空间集聚的企业生产率溢价贡献：竞争的激励１１

从图９可以看出，对于小城市而言，尽管选择效应和分类效应会降低本

地区的企业生产率溢价，例如分类效应对小城市服务业企业生产率溢价的贡

献甚至达到了负８０％，但由于小城市集聚了大量的服务业企业，会通过知识

溢出效应提高企业实际生产率，提高城市的生产率溢价。从贡献比例来看，

知识溢出效应的占比甚至超过１８０％，足以抵扣掉选择效应和分类效应带来的

负作用。由此得到了本文的命题５。

命题５ａ：当小城市对本地区高生产率企业提供位序补贴且对外部转移过

来的企业提供转移补贴，而大城市不采取跟进策略 （即不提供补贴）时，小

城市相较于大城市而言具有正的生产率溢价。

命题５ｂ：此时，选择效应和分类效应会导致小城市服务业集聚的企业生

产率溢价为负。而内在生产率较低的服务业企业大规模集聚在小城市，会通

过知识溢出效应提高服务业企业的实际生产率，并最终提高了小城市的服务

业生产率溢价。

命题５ｃ：从总效应的分解来看，知识溢出效应在小城市服务业空间集聚

的生产率溢价中占比最大，足够弥补选择效应和分类效应对小城市服务业生

产率溢价的负作用。

需要注意的是，上述结论并不是鼓励小城市利用财政补贴吸引低生产率

服务业企业的集聚，而只是客观论述了 “小城市也可为、可大为”这一客观

现象。而这从本质上来讲，反映的正好是城市间的错位发展与分工深化，最

终共同提升服务业的配置效率。

１１ 图中ＳＫ＝０．６５。
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五、研究结论

基于服务业自身特征，本文构建了异质性服务业企业空间选择模型，考

察服务业空间集聚的生产率溢价机制，并对不同情形下的企业生产率溢价进

行了分解。

本文研究发现：（１）从作用机制来看，大城市服务业企业集聚的生产率

溢价，是知识溢出效应、选择效应、分类效应等的共同作用结果。企业家禀

赋优势越明显的城市，服务业产业集聚的生产率溢价越明显。 （２）当只存在

选择效应和知识溢出效应时，选择效应对大城市服务业集聚的生产率溢价起

到正向推动作用，是后者的主要源泉；当只存在分类效应和知识溢出效应的

情形下，分类效应是大城市服务业企业生产率溢价的主要源泉。 （３）在综合

分析框架下，选择效应、分类效应和知识溢出效应对大城市服务业企业生产

率溢价的作用都为正，但知识溢出效应贡献相对更大。 （４）小城市可以通过

“政策租＋集聚租”的手段，获得正向的企业生产率溢价。

本文的研究对于促进服务业高质量发展与效率提升具有重要政策含义。

首先，在服务业特别是生产性服务业中，应提高服务产品的可贸易性，降低

服务产品贸易的交易成本，消除服务业企业及要素的流动壁垒，为服务业的

集聚发展创造良好条件；其次，大城市应注重发展金融、科技服务、工业设

计、软件等知识密集型服务业，以良好的公共服务与生活环境吸引人才，以

良好的营商环境吸引优质企业家，并且加强本地知识产权保护，为这些行业

的发展创造良好的外部环境；最后，小城市也可以通过 “政策租＋集聚租”

的政策组合而 “有所为、有大作为”，吸引劳动密集型等服务业来本地集聚以

充分提升生产率溢价。
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